





















特に明治期中頃から北野町・山本通周辺にいわゆる ｢異人館｣ が建ち並ぶようになり､ 日本人
が西洋の住宅形式に触れる機会がますます多くなったと考えられる｡
②は､ 西洋の生活様式や住宅形式に触れた日本人が憧れや興味から西洋の住宅形式をそのま
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で応接をするという ｢二重生活｣ の住宅形式である｡ はじめは有力者が同じ敷地内に和館と洋
館の２棟を建てていたが､ 後にそれが庶民の住宅形式にも影響を及ぼし､ 経済的制約から和館
の玄関横などに洋風の応接室を設ける形式が一般的に広がっていくことになる｡
④は､ 大正期頃になると③でみられる ｢二重生活｣ の負担が問題視され､ 専門家による様々
な議論が行われ､ 建築雑誌や住宅雑誌に生活改良や住宅改造に関する記事が掲載されるように
なる｡ 当時は､ 明治以降の和洋の ｢二重生活｣ を統一し､ より近代化された生活､ つまり家族
本位の､ 安全で､ 明るく､ 衛生的で､ 楽しい生活､ いわゆる ｢文化生活｣ を広めることに重点
が置かれた｡ そのためには､ 簡便で､ 安全で､ 無駄がなく､ 衛生的で､ 快適で､ 安価な住宅､
いわゆる ｢簡易住宅｣ が求められていた｡ そこにみられる和洋折衷の ｢並列型｣ から ｢統一型｣
への変化にこそ､ この時期の住宅改造そして生活改良の重要性があると考えられる※１｡ それ














ついて､ ｢自然との融和｣ という視点から詳しくみるために､ 住宅の ｢庭園｣ に関する記述を
取り上げることにより､ 当時の住宅設計における庭園の役割に関する考察を行う｡
２. 住宅の庭園への問題提起
日本建築協会の発行する雑誌 『建築と社会』 の前身である 『日本建築協会雑誌』 1919 (大正
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８) 年５月号 (以下1905と表記) に造園家・都市計画家の大屋靈城が ｢建築美と自然美の
調和に就て｣ [19058588] という記事を掲載している｡ 大屋は建築の人工美・直線美と
庭園の自然美・曲線美とを結合し調和してはじめて建築が自然の中に抱擁され､ 両者の美が渾
一融和して得難い美観を呈しうるとしている｡ しかし､ 当時の状況としては ｢世間の人は建物
さへ出來上れば植込み等はどうでもいいとして植木屋委せに放任する人が多いが此れは大いに
考慮すべき問題である｣ [19058586] とし､ 大正時代には建築や住宅が西洋文化を取り
入れながら日本の気候風土や生活に適合した新しい形式を模索していたのに対して､ 庭園に関
してはまだまだ研究が遅れており､ 造園家の存在も一般には認識されていないことを問題視し
ている｡ さらに大屋は､ ｢庭園と建築とは離るべからざる關係を持つて居る｡ 庭園は建築の様
式に應じて變化すべきもので決して昔の様に一定の規則に當て嵌て作らるべきものではない｣




る｡ 大屋は､ そうした造庭術の力を借りることにより､ はじめて人工的な建築美が自然の中に
溶け込み天然美と渾然一体となった一大偉観を発揮できるとしている｡
さらに大屋は 『建築と社会』 1920 (大正９) 年４月号から1921 (大正10) 年２月号まで11回
にわたって ｢日本庭園考｣ という記事を連載している｡ 日本庭園の起源から変遷・特徴・将来
など､ 建築の専門家に対して彼の研究をわかりやすく簡潔にまとめたものである｡ ここで大屋
は､ 日本の伝統的な形式の良さ､ 特にその ｢自然｣ を尊ぶ点､ ｢自然｣ に近づこうとする姿勢
を見直している｡ これは､ 大正時代の建築や住宅の研究や設計にみられる特徴と一致している｡
また､ 庭園を技術と芸術の両面から捉える考え方も建築や住宅における議論と同じである｡
さらに､ 最終回の ｢日本庭園考 (十一)｣ [『建築と社会』 1921 (大正10) 年２月号2102
7479] では､ 大屋は日本庭園の将来について ｢將来の庭園樣式は日本趣味を加へた洋風手
法に出づるであろう｣ [210274]､ ｢總てが簡素に快濶に向つて進むであらう｣ [2102
75]､ ｢頗る開放的な技巧の少ない庭の様式が珍重がられるであらう｣ [210275] としてい
る｡ さらに､ 将来の庭園について以下のように述べている｡
斯の如くして我國將來の庭園は大正時代を劃すべき一樣式の下に統一するに至る







庭園の簡素化､ 開放化､ 簡易化と和洋の統一への模索､ 近代的設計施工法の導入は､ ｢文化











『住宅研究』 1921 (大正10) 年３月号に
｢郊外の別荘庭園｣ [210324] として大阪市公園課長の椎原兵市による庭園計画が掲載さ
れている (図１)｡ これは､ 大屋靈城が 『建築と社会』 に書いていた ｢洋式に日本風を加味し
た庭園｣ となっている｡
園芸家・造園家の橋本八重三は ｢庭園界の改造｣ [『住宅研究』 1921 (大正10) 年４月号
21043031] のなかで､ 新しい時代の庭園についての考察を行っている｡ 橋本は ｢住宅
の研究は駸々として進歩してやまないが庭園は時化遅れの舊思想に捕はれ一として進歩の跡が
















橋本は新しい時代の新しい庭園は ｢有用なる｣ ものでなければならないとし､ 従来の眺める
だけの庭ではなく､ ｢戸外の室｣ として家族の団らんや接客・読書・遊戯等に使用できる ｢実
用的｣ な庭園を提唱し､ 住宅改造と同様に ｢庭園改造｣ を目指していた｡ 庭園を ｢戸外の室｣
として室内との一体的利用を主張し､ 住宅と ｢自然との融和｣ を目指していたのは､ 住宅改造
を模索していた当時の建築家たちの意見と一致している｡
林学博士田村剛は ｢新時代に適應した庭園｣ [『住宅研究』 1922 (大正11) 年10月号2210
48] のなかで､ ｢民本主義｣ と ｢実用主義｣ による庭園の提案を行っている｡ 田村は東京
帝国大学農学部で教鞭をとり､ 当時すでに 『造園概論』 (1918) 『実用主義の庭園』 (1919) を
はじめ多くの著作があった｡ 田村は､ 大正時代の改革の根本は全世界に通じた ｢民本主義｣ と
｢実用主義｣ の二大主義であるとしている｡ 当時の住宅改善の最も理想的なものとしてアメリ
カの事例を挙げ､ 能率の増進や衛生面などの ｢実用的傾向｣ として ｢實生活に必要な質素なも
のとし且つ […] 経済的に造らうとする傾向｣ [22106] がみられ､ ｢民本主義の發現とし
て顕著なのは從來の接客本位を廢して､ 家族本位としたこと｣ [22106] に特徴がみられ
るとしている｡ これらの傾向を最も徹底したものが ｢コツテージ｣ と ｢バンガロウ｣ であり､
日本にも導入可能であると提案している｡ さらに､ ｢住宅に對する革命が起つて居る以上は､
庭園にも亦當然これに伴つた革命が起らねばなりません […] 實生活と調和した民衆的､ 實用
的の新樣式の庭園を造らねばならぬやうになつて來ました｣ [221067] として､ 文部省
の外郭団体である生活改善同盟会で研究した結果を以下のように記している｡




(ロ) 殊に在來の庭園は因襲迷信に囚はれ､ 科學の應用を怠れるを以て､ 自ら住
宅の採光､ 通風､ 防火防塵､ 排水等の方面に於て大い缺く所あり｡
(ハ) 在來の庭園の缺陥は經濟的方面に於ても亦著しきものあり､ 即ち果樹､ 蔬





















ていることを批判している｡ さらには､ これも当時の建築家たちが ｢文化生活｣ のために安価
で合理的な ｢簡易住宅｣ を模索していたのと同様に庭園の経済性についても言及している｡








ここでは､ それまでの雑誌の記事が当時の建築家による ｢住宅改造｣ に対して造園家による
｢庭園改造｣ の遅れについて問題提起していたことから一歩踏み出し､ 新しい時代の新しい庭
園がどのようにあるべきなのかという具体的な提言をおこなっていることが重要である｡ ｢住
宅改造｣ の重要な主張のひとつである ｢自然との融和｣ について､ 建築の側からのみではなく
庭園の側からも具体的な模索がはじまっていたことがわかる｡
農学士谷口恵一は ｢實用本位の庭｣ [『住宅研究』 1923 (大正12) 年11月号23111619]
のなかで､ 1923 (大正12) 年９月１日の関東大震災の際に､ ｢今度の大震と劫火に際しても最




その上で､ 谷口は時代に順応した ｢簡易住宅｣ 向きの庭園を紹介し､ 特に実用的なものとして
























図３ 二十一坪の簡易住宅 [240412] 図４ 二十一坪の簡易住宅 [240413]
大正後期から昭和初期の関西の住宅における庭園の役割 阪神間のモダニズム住宅 その５
る｡ 外観は純日本式として､ 応接室・子供室・化粧室を洋間としている｡ 庭については先の







ここでは､ ｢実用的｣ な庭園の具体例の提示とともに､ 欧米の住宅形式の表面的な模倣への
反省がうかがえる｡ この ｢実用本位｣ というのが大正後期の新しい住宅の庭園への提言の特徴
である｡
４. 文化建築社庭園部






庭園部主任 橋本 八重三 [240440]
なお､ この当時 『住宅研究』 の発行所は登尾源一主催の ｢文化建築社｣ となっている｡ 『住




文化建築社は庭園部の新設にあたって 『文化建築社庭園部案内』 [2404] という冊子を発
行している｡ 冒頭で文化建築社庭園部主任である橋本八重三が ｢庭園の改造に就いて｣ という
文章を掲載しているが､ これは先にみた ｢庭園界の改造｣ の大部分の再録である｡ 次に､ 文化
建築社庭園部の立案設計した３つの庭園の設計図や写真が紹介されている (図５､ ６､ ７)｡

















『文化建築社庭園部案内』 では､ 庭園の立案設計事例の紹介につづいて ｢弊社庭園部の御利





また､ 文化建築社庭園部立案設計として ｢一千圓で出来る文化庭園｣ を紹介している｡ これ










４)｡ ここでは､ 『文化建築社庭園部案内』 の冒頭で紹介されている先の３つの庭園と比べると､
















は注目すべきであろう｡ さらに､ 『文化建築社庭園部案内』 の最後に ｢お互になるべく無駄な
事はよしませう｣ として､ 庭園を各家庭で経済的に造園・維持管理するための注意事項を列記
している｡ 特に ｢御婦人やお子達の仕事として樂しみながら出來ます｣ [240411] として､
庭園を実用的なものにするというだけではなく､ 庭園の維持・管理作業自体を趣味・娯楽の対
象とする提案がみられる｡
これらの内容より､ ｢文化建築社庭園部｣ は､ 単に一般向けに庭園の設計・施工の業務を行
うという役割のみではなく､ 大正期という日本人の生活が大きく変わろうとしていた時代にあっ
て､ 新しい時代の新しい庭園の理念やあり方についての啓蒙的な役割を担おうとしていたこと
がわかる｡ ただし､ 『住宅研究』 は､ 1924 (大正13) 年12月以降の発行は行われていないので､
｢文化建築社庭園部｣ としての活動はごく短期間であったと考えられる｡
５. 文化庭園
橋本八重三は ｢二千圓で出來る文化庭園｣ [『住宅研究』 1924 (大正13) 年５月号2405


























｢文化庭園｣ という言葉は､ 当時の生活改良や住宅改造の目標であった ｢文化生活｣ や ｢文化
住宅｣ という言葉と同様に､ 大屋や橋本が提言してきた庭園改造が､ 単なる庭園形式や造園業
務の改造にとどまらず､ 当時の社会的な課題であった新しい時代にふさわしい ｢生活改良｣ を
目標とするものであったことを表している｡
東京高等造園学校の本郷高徳は ｢理想的な小庭園｣ [『住宅研究』 1924 (大正13) 年７月号








室｣ として住み手のために ｢何處までも居心よきやう､ 實用と便とを十分に考慮したもので






い､ 樂しき生活､ 趣味ある生活の手段として､ 少くもこれを都會の近郊に文化生
活を味はんとする方々におすすめしたい [24072527]
ここでも､ ｢文化生活｣ を送る場としての庭園の役割と､ 建築と庭を一体的に計画する重要
性について指摘されている｡
ここで､ 雑誌 『住宅研究』 は､ 確認されているものとしては1924 (大正13) 年11月号を最後
として終刊している｡ その９ヶ月後､ 『住宅研究』 の編集も手がけた吉岡保五郎が､ 1925 (大
正14) 年8月に雑誌 『新建築』 を創刊している｡
『新建築』 1925 (大正14) 年９月号から1926 (大正15) 年９月号までの間に11回にわたって
香多生が ｢月々の庭の手入｣ を連載している｡ 連載初回の冒頭で ｢住宅の戸外への延長が庭で
あるとすれば吾々が毎日室内の掃除をやり時々住宅の修繕をやると同様､ 庭園も當然四季に應
じ夫々掃除と手入を怠つてはならない｣ [250945] とし､ 毎月各々の季節における庭の手
入れ法を解説している｡ 『新建築』 には当初表紙に ｢住宅之研究雑誌｣ という言葉がみられ､
吉岡は ｢住宅研究は社会的な問題である｣ として専門家だけではなく一般の人も住宅建築の知
識を持ち､ 設計および製図ができるようになるべきであると考えていた｡ ｢月々の庭の手入｣
は､ ｢文化生活｣ の実現のためには庭園についても庭師や植木屋にのみ任せるのではなく､ 住
み手が各々の季節に応じて庭の手入れができるようになるべきであるとの考えをもとに連載さ
れていたと考えられる｡
さらに､ 『新建築』 1927 (昭和２) 年１月号から10月号までに８回にわたって大阪市公園課
の方米治郎が ｢造園講座 新しい庭園の作り方｣ を､ つづいて1927 (昭和２) 年11月号から1928








説を行うのがこの連載の目的であるとしている｡ 連載４回目には ｢新時代に相應しい庭園｣ と
題し､ ｢我が日本には特有の新らしい時代相に適合した日本の庭園樣式が生れねばならないの
である｣ [270534] とし､ そして ｢庭園は戸外の住居なり｣ との考えから､ 新時代に相応
しい庭園について以下のように述べている｡
住宅庭園は必ず吾々の實生活に立脚して趣味性を滿足せしめ得るやうに審美的で




でそして合理的でなければならない｣ [270535] と主張している｡ さらには､ ｢若し主人
公が造園の一般の知識を有つ器用な人であるならば恐らく専門家を凌ぐやうな設計が出來るか
も知れない｣ [270535] としている｡ 新時代に相応しい庭園は､ ｢実生活｣ つまり当時求
められていた文化生活に立脚し､ ｢実用主義｣ でありながら ｢鑑賞価値｣ も合わせ持っている









｢実用本位｣ ｢家族本位｣ で審美的､ 衛生的な庭園を目指しており､ ｢文化庭園｣ としての新し







日本建築協会の機関誌である 『建築と社会』 にもう一度目を向けてみると､ 大屋靈城は ｢庭





椎原兵市は ｢建築殊に住宅と造園の關係｣ [『建築と社会』 1927 (昭和２) 年１月号 2701
105108] のなかで､ ｢建築と造園との關係は極めて密接にして､ 且つ有機的なもので､ 兩
者が完全に融和する時に於て初めて其の美は表現され､ 強調されるものである｡ […] 建築美
と造園美とは正比する性質のものである｣ [2701105] とした上で､ 日本の建築物と公園
等の関係をみると ｢我國の都市には其の間何等共通せるスピリットを認め得られない｣ [2701
105] としている｡ 特に住宅と庭園の関係は､ ｢住宅の本體たる建物の配置や一般庭園の地割
りが […] 無計畫に家を建てられてゐるかの如き感を禁ずる事が出來ない｣ [2701106]
とする一方で ｢庭園が建築樣式を考慮されてない｡ 即ち建物とその周圍を繞る庭園の間に何等






ている｡ そして､ 橋本八重三は ｢近代庭













特集 ｢庭園と建築号｣ のなかの大屋靈城による ｢衛生上より觀たる庭園｣ [『建築と社会』

















られる ｢自然との融和｣ とともに､ 西洋の住宅にみられる ｢科学的検証｣ による合理性が注目
されていた｡ 庭園も昭和初期には特に衛生面から ｢科学的検証｣ による合理性が求められてい
たことがわかる｡
建築家本間乙彦による ｢庭園は住宅の延長 ―舊日本型から新日本型住宅へ―｣ [『建築と社









































される虞がある｡ これに反して､ 建築と庭園とのより良き調和は､ その美觀を
し､ 休養慰安を與へ､ 保健上に大なる効果を與へるものである｡ [29107]
ただし､ 東京高等造園学校長で林学博士の上原敬二が ｢我國庭園の位置｣ [『建築と社会』
1929 (昭和４) 年10月号2910810] のなかで ｢今日の庭園界の現状は､ 果して右するか
左するか､ 一寸見當のつかないやうな情態にある […] 更に庭園技術者の覺醒と團結とを以て､
今後の新樣式を考究し合ふやうに進めなければ､ 徒らに後進を誤るやうな境地に立ち至ると思
ふのである｣ [291010] と書いているように､ 造園関係者の間でも依然として新しい庭園
を求めている状況は変わっていなかった｡
さらに､ 法学士岡本彰一が ｢よき庭はよき建築家によつて｣ [『建築と社会』 1929 (昭和４)
年10月号 29105558] のなかで ｢住宅はその慰安と休養の本源だ｡ 其處には家屋と庭と
が美しい有機的連絡を保つてゐなければならない｡ 此の見事な連繋をして最も完全ならしめ､
自然を忘れずに生きる我々の本然の欲求を最もよく滿たす爲に､ よき庭は､ よき造庭家たる優
秀な建築家の手に依つて作られん事を､ 私は切に希望するのである｣ [291058] と記して
いるように､ 当時の建築家に住宅と庭園の良き連繋を実現する期待がかけられるようになって
いたことがわかる｡
さらに､ 『建築と社会』 1930 (昭和５) 年４月号は ｢建築と風致号｣ と題して特集を組んで
おり､ そのなかに住宅の庭園に関する記述がみられる｡
林学博士本多静六は ｢建築と風致 ＝特に住宅と庭園＝｣ [『建築と社会』 1930 (昭和５) 年
４月号30041112] のなかで､ ｢将来に於ける住宅に於ては､ 住宅が戸外へ進出し､ 庭園















無理な注文である｡ 然るに庭園､ 就中､ 前庭に對しては､ あまり家庭的要求も少






建築家本野精吾は ｢住宅と庭園の一問題｣ [『建築と社会』 1930 (昭和５) 年５月号 3005
1618] のなかで住宅と庭園のつながりについて考察している｡ 本野は特に住宅と庭園との





本野は､ フランク・ロイド・ライト､ トニー・ガルニエ､ ル・コルビュジエの３人の建築家
の住宅建築には､ それぞれの中間物が各々特徴を持ちながら共通の重要性も持っていると指摘
している｡ ライトについては､ 特に庇のつくり出す陰影の効果について注目している (図12)｡
ガルニエについては､ 内部と外部をつなぐ中間領域の空間を評価し､ 日本の伝統的な数奇屋建
築にもこの種の中間物がみられると指摘している (図13)｡ コルビュジエについては､ 内部と
外部の間に緩衝空間を設ける作り方を紹介している (図14)｡
淺野繁は ｢住宅空地考｣ [『建築と社会』 1932 (昭和７) 年６月号32062631] のなか
で､ 住宅の庭が ｢眺望｣ ｢通路｣ ｢仕事場｣ として必要とする寸法を検討することにより､ 住宅
敷地内の空地の広さについての考察を行っている｡ まず住宅を ｢通路部｣ ｢客室部｣ ｢家族室部｣
































関係図 (図16) より､ 少なくとも５ｍはなくてはならな
いとしている｡
次に､ ｢通路として要求する空地の巾｣ について､ ｢人




(図17)｡ 結果として､ 通路として必要な空地の巾は ｢人




て､ ｢洗濯場｣ ｢物干場｣ に分け､ さらに物干の形式を













以上より､ 淺野は建物と空地の割合及び配列状況についての４つのパターン (図15) のうち､
③すなわち建物面積に対して２倍以上の空地を確保することが適切であると結論付けている｡






『新建築』 1938 (昭和13) 年８月号に 	
誌に掲載された 
	






























そのなかでも､ 日本の伝統的な形式の良さ､ 特に ｢自然との融和｣ を見直す主張がみられ､
当時の建築や住宅の研究や設計にみられる主張と一致していた｡ ただし､ この当時の庭園の形
式は従来の和風と洋風を単純に組み合わせて ｢並列型｣ に並べただけのものであり､ 住宅改造
にみられる ｢統一型｣ 和洋折衷の模索にまで至っていなかったことがわかった｡
その後､ 田村剛の 『実用主義の庭園』 (1919) などの新しい庭園に関する著作が出版され､
1919 (大正８) 年に日本庭園協会が設立され機関誌 『庭園』 が創刊し､ 1920 (大正９) 年に文
部省外郭団体 ｢生活改善同盟会・住宅改善調査委員会｣ が発足した頃から､ 建築および住宅雑
誌でも住宅の庭園の役割を旧来の ｢接客本位｣ ｢観賞本位｣ なものから ｢家族本位｣ ｢実用本位｣
なものにすべきという提言がみられるようになる｡ 当時の ｢文化生活｣ を実現するための､ 簡
便で､ 安全で､ 無駄がなく､ 衛生的で､ 快適で､ 安価な ｢簡易住宅｣ に対応する新しい庭園と
して､ 運動や子どもの遊びのための芝庭や日蔭､ 実用的な蔬菜園・果樹園を持った､ 簡素で､
開放的で､ 衛生的で､ 防災に役立つ､ 家族本位・実用本位の ｢文化庭園｣ が求められたのであ
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